






























一〇二四年をカバー。和学講談所で編纂）と『大日本史』（一三九三年まで）の扱いをめぐる議論は、修史事業の対象時期をめぐる議論でもあったと見ることができる。しかしともかく前者への依拠、後者への部分的依拠が方針として定まりつつも、そして歴史課から修史局、修史館、臨時修史局、史誌編纂掛と修史事業 担 手 制度上の変遷を経てもなお、結局のところ、昭和に入って平泉澄がはっきりと述べている おり、この事業は「三代実録以後ノ闕典ヲ補フト云フコトガ主眼」だったと意識されてい ようであ
る（２）
。とすればこの修史事業の対象時期の大部分は、明治
初期には未だ学術的 時代区分 用語と 確立され はいなかった言葉であれ、今でいう「中世」ということになる。あるいは「封建」の時代と認識されてい かもしれない（３）
。いずれにせよ、正史編纂事業が帝国大学に移管され、












































としてはすでに啓蒙期からの蓄積もあっ 中世の文書に関する古文書学が先んじて体系化された、とい た流れも想定できなくもないだろう。ところでドイツ語圏 学において、世間のロマン主義的風潮とは 線を画す形 輝かしい過去の時代としての中世研究が活発 なる下地が形成されたのは ポスト啓蒙期、法制史学者アイヒホルンらゲッティンゲン大学の研究者が活躍した一九世紀初頭から一八三〇年代にかけてのこととされているが、画期をな
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ば、一九世紀から二〇世紀への転換期に原勝郎や中田薫、三浦周行、あるいは福田徳三といった研究者たち 、 「日本中世史」の先駆けと った―例えば原は鎌倉・室町時代を中心とした時期を「中世」 捉えた上 、上代 比較した「暗黒時代」としての見方を否定し、 「本邦文明 発達をして其健全なる発起点に帰着せしめたる点 於て、皮相的文明を打破して之をして摯実なる径路によらしめ 点に於て、本邦史上の一大進歩を現じたる時代」として描いた―と評価されているが、石井進の言葉 借りれば 彼らは「ヨーロッパ中世」と「日本中世」 重ね合わせ、日本



































ならば、正統化のツールとしての歴史は、他国のそれ 共通のコードに則って書か ていなくて ならないとい ことにならないだろうか。　
こうした問題を考えるにあたっては、対象を正史のみに
絞る必要は いのかもしれない。正史 大日本編年史は一八九二年に事業が停止されてしま だから。歴史学の成果一般について問いを立てることが可 と れば、その際、 八九一年の井上哲次郎の講演「東洋史学価値」は興味深い。曰く、 「西洋の学問社会 東洋 史学
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伸が本格的な概説書『西洋時代史観―中世』 公刊 た際、序文を寄せた箕作元八は「我が国には西洋近 史 関しは著述編纂も少なからず、又た古代 に関しても多少の書
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こうして語ってくると、東京商大の歴史家、とりわけ上原専禄について触れる必要があるが、紙幅 都合と著者の能力の問題ゆえ、ここでは簡潔な指摘にとどまらざるをえない。ランプレヒトの下で学びその影響を受けた三浦新七の指導を受け、 ま 自らはウィーンに留学してアルフォンソ・ドプシュの指導を受けたという上原専禄、すなわち帝大史学科系の学統ではない彼の研究は、一次 料に沈潜した極めてレヴェルの高いものと
評されているが、西洋中世研究






「正統化のツール」 「インスピレーションの源泉」をキーワードに近代日本史学史上の著名人たちに言及してき 。調査不足ゆえの誤解や、的外れな問いかけも多 と思われる
が、 『ヒストリオグラフィー』論集の執筆陣および読者の皆様の思索を刺激する何がしかが含まれていることを願いつつ、稿を閉じたい。












明治政府は「中世日本」に否定的であったが、しかし「地方分権制」という意味での「封建制」が直ちに否定されたわけではないという。さらに一八九〇年代「帝国主義的国際環境の中にあって国家の自立を確保していくため 日本文化の民族的独自性（個性 の強調が必要不可欠に」なる中で、 「中世日本の記憶を再生させることの必要性が増してきた」ことが、中世史研究の展開につな ったとされる。つまり「日本 史はナショナリズムを語るためのイデオロギーの学となった」と うのである。小路田泰直「近代国民国家の見 中世」近藤成一他編『中世
　
日本と西欧
―多極と分権の時代』 （吉川弘文館、二 〇九年） 、七八
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25）具体的に著作に引用された形跡が見出せないとしても、明治中期から大正期の日本の歴史家たちが触れていたヨーロッパの歴史家たちの著作がど ようなものだったのか、例えば蔵書状況などから具体的に明らかにすることは可能なのだろうか。なお、現在ウェブで確認出来る史料編纂所の所蔵状況によれば、本文で挙げたドイツ中世史 関する三シリーズとも史料編纂所には所蔵されていない。明治三八 （一九〇五） 年段階の 「史料編纂掛備用図書目録 （抄録） 」は所蔵している洋書を記してはいない。所蔵 には 『薩摩叛乱記』のような訳本 あるが、上記三シリーズ 私家版翻訳のようなものは、管見の限り確認できない（ 『東京大学史料編纂所史史料集』 、六九五
-
七三八頁） 。昭和三〇






か数冊、それもまったくバラバラに所蔵していたにすぎなかった」と記しているが 堀米庸三「日本 おけ ヨーロッパ中世史の研究」 『歴史の意味』 （中央公論社、 一九七〇年） 、二三八
-
二五六頁、 ここでは二四四頁。 ） 、 これを踏まえれば、
公的機関における上記三シリーズの所蔵状況は、これらが日本の歴史家たちに影響を及ぼすには程遠いものだったと解すべきだろう 。
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38）大類伸『西洋中世の文化』 （富山房、一九二五年） 、 「 書の始めに」 、 頁。
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（
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-
二四三頁。
（
41）植村清之助『西洋中世史の研究』 （星野書店、 一九三〇年）
; 
堀米「日本におけるヨーロッパ中世史の研究」二三八
-
二三九頁
; 土居『西洋史学の先駆者たち』 、三八
-
三九頁。
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